SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 69/2023-93

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti  stazovatela |GG
. . 7ostopencho  spolocnostou

Zahorakové & Partners, s. r. 0., Krasovského 13, Bratislava, v mene ktorej kond konatelka
a advokatka Mgr. Renata Zahorakové, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 35 T 100/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 100/2013 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostudinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud Zilina
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Okresny sud Zilina je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
758,53 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 7. augusta 2022, doplnenou
podanim doru¢enym Ustavnému sidu 6. oktobra 2022, domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom vseobecné¢ho sudu v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia
a tiez porusSenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru Specifikovanym prikazom vSeobecného siidu na zatknutie



stazovatela. Navrhuje ustavnému sudu nalezom vyslovit' porusenie jeho oznacenych prav
napadnutym postupom a prikazom vSeobecného sudu, prikazat’ vSeobecnému sudu konat’ v jeho
veci bez zbyto¢nych prietahov, zruSit oznaceny prikaz, priznat mu primerané financné
zadostu¢inenie 30 000 eur, ako aj ndhradu trov konania. Stazovatel’ takisto ustavny sud Ziada,
aby doc¢asnym opatrenim ulozil vSeobecnému sudu povinnost” zdrzat' sa vykonania namietaného
prikazu, pripadne alternativne, aby odlozil jeho vykonatel'nost’.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim prislusného
vySetrovatel'a Policajného zboru 26. januara 2012 vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu,
pricom 11. jina 2013 prislusny prokurator podal na stazovatela na Okresnom sude Zilina
(d’alej len ,,okresny sud“) obzalobu. Stazovatel prezentuje v Tustavnej staznosti podrobnu
chronolégiu procesnych ukonov vykondvanych v jeho trestnej veci, kde okrem iného uvadza,
ze trestny rozkaz vydany okresnym sudom 27. juna 2013 napadol odporom, Ze prvy rozsudok
okresné¢ho sudu z 3. novembra 2016, ako aj jeho druhy jeho rozsudok z 9. maja 2019 boli zrusené
uzneseniami nadriadeného stdu, ktory v oboch pripadoch vratil trestni vec staZovatela
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel v zdvere prezentovanej
chronolégie uvadza, ze posledny termin hlavného pojednévania bol uréeny na 20. oktéber 2021,
pricom od tohto ddtumu nenariadil okresny sud ku ditu podania Ustavnej staznosti ziadny d’alsi
termin hlavného pojednavania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentuje, Ze jeho trestné stihanie trvd neprimeranti dobu,
ato9 rokov, a po pravnej strdnke ma toto konanie charakter jednoduchej a na dokazovanie
nenaroénej trestnej veci. Uvadza, Ze sa svojim spravanim o zbyto¢né prediZenie konania nijako
nepricinil. Podl'a jeho mienky je, naopak, za neprimerani dobu konania zodpovedny okresny sud,
ktoré¢ho postup sa vyznacuje neefektivnymi, neticelnymi a nehospodarnymi procesnymi ukonmi.
Takisto namieta, Ze v rdmci vedeného trestného konania vydal okresny sud prikaz na zatknutie
stazovatela sp. zn. 35 T 100/2013 z 21. oktobra 2021 (dalej len ,,prikaz*) i napriek tomu,
ze podl'a vyjadrenia staZovatela ani v Case vydania prikazu a ani po jeho vydani neboli splnené
podmienky  predpokladané  Trestnym  poriadkom a okresny sud dosial  prikaz
napriek jeho opakovanym ziadostiam neodvolal. Prezentuje rozsiahlu argumentdciu na podporu
svojho tvrdenia o nezakonnosti uvedené¢ho prikazu a je toho nazoru, Ze uvedeny prikaz svojim
obsahom zasadnym sposobom zasahuje do jeho prava na osobnu slobodu. V popisanom postupe
okresného sudu vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 69/2022-55 z 8. februara 2023 prijal ustavnil staznost
stazovatela na dalSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vseobecného sudu
v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto uznesenia. Vo zvySnej Casti Gstavnu st’aznost’ odmietol.

5.V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti 20. februara 2023 vyzval tstavny sud
predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej st'aznosti a k d’al§im stvisiacim
Specifikovanym okolnostiam.

6. Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda okresného sudu podanim ¢. k. 1 Spr S/54/2023
zo 6. aprila 2023, ktoré obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov
vykonanych v posudzovanej veci. V podani podpredseda okresného sudu kvalifikoval posudzovana
trestnl vec ako pravne a procesne zlozity spor, pri ktorom rozsah spisového materidlu presahuje
dvetisic stran. Podl'a jeho nézoru napriek tomu, Ze dva predchddzajice vydané rozsudky okresného
sudu boli zruSené rozhodnutiami nadriadené¢ho sidu, nemozno z tejto skutocnosti vyvodit’ zaver
o nesustredenej ¢innosti okresného stdu, pretoze podla jeho vyjadrenia konal okresny sud vzdy
primerane k okolnostiam veci, obStrukciam stazovatela, v stilade so zasadami trestného konania
asjeho ucelom. Dovodil, ze urcité zdrzanie postupu konania bolo spojené v suvislosti
s opatreniami prijatymi v ramci pandémie COVID-19. Podla podpredsedu okresného sudu
k zbyto¢nym prietahom v konani, naopak, prispeli obstrukcie stazovatel’a, ktoré viedli az k vydaniu
prikazu, priCom v rdmci postupu v konani nariadeniu pojedndvania branila t4 skutocnost,
Ze si stazovatel’ nepreberal zasielky a nebol zrealizovany dotknuty prikaz. Podla jeho mienky konal
sud primerane skutkovej zlozitosti sporu, ked” musel prihliadat’ aj na procesné prava a podania
stazovatela. V zavere podania bol prezentovany suhlas okresného sudu s upustenim od Ustneho
prejednania veci.

7. Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril v podani doru¢enom
ustavnému sudu 6. jina 2023, pricom v iom vV podstate zotrval na dovodoch uplatnenych
v samotne] Ustavne] staznosti. Vo vyjadreni zdoraznil, Ze hlavné pojednavanie v trestnej veci
stazovatela, ktord sa podla jeho mienky vyznacCuje svojou nendroc¢nostou, bolo vedené
nehospodarne a jednotlivé jeho terminy neboli vykonavané v pozadovanej kvalite, ked'Ze boli
nariadované v neprimeranych casovych intervaloch a vykonavali sa na nich vysluchy spravidla
mensieho poctu svedkov. Vo zvysnej Casti vyjadrenia polemizoval pravny zastupca st'azovatel'a
s dovodnostou vydaného prikazu na zatknutie, kde ho oznacil za Sikan6zny a netcelny, a zdoraznil,
ze po jeho vydani ostal okresny sud bezdovodne pasivny po dobu takmer jedného roka. V zavere
ilustroval, ze po uplynuti vySe jedného roka od vydania prikazu na zatknutie 1 napriek
jeho nezrealizovaniu okresny sud terminy hlavného pojednédvania nariadil a tieto aj vykonal
v nepritomnosti stazovatel'a, ktory vopred sthlasil s konanim v jeho nepritomnosti a vo veci
aj rozhodol. Této okolnost’ je podl'a mienky pravneho zastupcu st'azovatel'a dokazom, Ze od samého
pociatku neexistovala ziadna potreba nariadenia prikazu na zatknutie vratane Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu.



8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani a suvisiaceho spisového materidlu dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v zmysle ustdlenej judikatury
(IV. US 74/02, 11I. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

10. Pokial’ ide o otdzku predmetu namietaného konania, ktoré sa tyka vySetrovania trestného ¢inu
podvodu, ustavny sud ma po preskumani obsahu spisového materidlu za to, Ze predmetnu vec
nemozno povazovat’ za pravne zlozit, ked’ze ide o vySetrovanie da sa povedat’ Standardnej trestnej
¢innosti. Z hladiska skutkovej stranky mozno posudzovanu vec vyhodnotit’ ako CiastoCne zloZitu,
ato s prihliadnutim na proces dokazovania, ktory okrem potreby vysluchu svedka poskodeného
zahfnal aj vypocutie vicSieho poctu svedkov vratane svedkyne s pobytom v zahrani¢i. Pokial’ ide
o predmet konania, Ustavny sud stfasne poukazuje na to, Ze konania v trestnych veciach,
akym je aj vec stazovatela, Standardnd rozhodovacia cinnost’ ustavného sudu reflektujica
na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava zaradzuje medzi privilegované konania,
ktoré by majt byt vedené s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019, II. US 93/2022).

11. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud okrem zloZitosti veci skiima aj to, ¢i a akym spdsobom sa na prietahoch konania
podiel’ala osoba, ktora podala ustavnu staznost’ vo veci porusenia jej zadkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud po preskamani spisového
materidlu tykajuceho sa namietaného konania zistil okolnosti pric¢itateIné na vrub staZovatelovi,
ktoré mali negativny vplyv na plynulost’ postupu konania. I§lo o nepritomnost’ staZzovatel’a (riadne
predvolaného, o ¢om svedCi obsah spisového materidlu) na termine hlavného pojednéavania
urcen¢ho na 23. jin 2021, ked” bolo pre jeho nepritomnost’ odrocené, a tiez nepritomnost’ obhajcu
stazovatela (ktorti konajuci sud kvalifikoval ako nedostato¢ne ospravedlnent) a aj samotného
stazovatela (stazovatel' prostrednictvom mailu 18. oktobra 2021 ospravedlnil svoju neucast
aziadal o odroCenie terminu pojednavania z doévodu praceneschopnosti obhajcu) na termine
hlavného pojednavania ur¢eného na 20. oktober 2021, ¢o bolo dévodom jeho odrocenia.



12. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného stiidu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu tykajuceho sa namietaného konania dospel
k Ciastkovému zaveru, ze je priebeh konania pred okresnym sudom poznaceny obdobiami
neodovodnenej necinnosti okresného sudu a tiez jeho neefektivnym postupom.

13. Ustavny stid po preskumani obsahu stidneho spisu zistil, Ze uZ po¢iatoéna faza sudneho konania
je poznacend pasivitou okresného sudu, ktory po uplatneni odporu stazovatel'om 25. jula 2013
vykonal prvy termin hlavného pojednavania s neprimeranym ¢asovym odstupom 6smich mesiacov,
a to k 11. aprilu 2014. V ramci oznac¢eného useku konania s prihliadnutim na potrebu vykonania
niektorych nevyhnutnych tkonov Specifikoval necinnost’ okresného sidu v danom useku rozsahom
priblizne piatich mesiacov. Neprimerane dlhy ¢asovy odstup (pat mesiacov) medzi tkonmi konania
identifikoval ustavny sud aj v tseku konania vymedzeného od 18. maja 2017, ked bol okresnému
sudu nadriadenym sudom vrateny spisovy materidl po zruSeni prvostupniového rozsudku
do 8. novembra 2017, ked’ vykonal okresny sud dalSi termin hlavného pojednévania. V ramci
uvedeného useku kvalifikoval ustavny sid ako neospravedlnitelnu necinnost, ktora prispela
k zbytoénému prediZeniu konania, dobu zodpovedajucu dvom mesiacom. Dalsim zistenym
momentom pasivity je podla nazoru ustavného sudu neprimerane dlhé obdobie, ktoré venoval
okresny sud vyhotoveniu rozsudku, ked’ po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku 9. maja 2019 doslo
k jeho pisomnému vyhotoveniu az v septembri 2019, ¢o je doba zjavne neprimerana a v jej ramci
hodnoti ustavny sid ako neospravedlniteI'ni necinnost’ dobu minimalne jedného mesiaca. Pasivitu
v postupe okresného stidu zaznamenal Ustavny sud aj v obdobi vymedzenom usekom konania
od 20. novembra 2020, ked’ bol okresnému sidu nadriadenym sudom vrateny spisovy material
po zruseni prvostupiiového rozsudku do 23. jina 2021, ked vykonal okresny sud d’al$i termin
hlavného pojedndvania. V rdmci uvedeného useku urcil Ustavny sud ako neospravedlnitelnu
nedinnost’, ktora prispela k zbytoénému prediZeniu konania, dobu zodpovedajcu §tyrom mesiacom.
Vo vztahu k uvedenému Useku konania v reakcii na obhajobu okresného sudu o opatreniach
v ramci pandémie COVID-19 poukazuje tstavny sud na svoju judikatiru tykajicu sa uvedenej
okolnosti, ktort zohladnil aj v posudzovanom pripade stazovatela. Podl'a oznacenej judikatury
v pandemickom obdobi spojenom s obmedzenym rezimom realizacie sidnych pojednavani pravna
Uprava umoznovala vykonavat pojedndvania aj v tzv. neodkladnych veciach, pricom vzhl'adom
na privilegovany charakter konania v trestnych veciach vyZzadujuci si osobitnu starostlivost
nad plynulost'ou postupu v takomto konani s prihliadnuti na dovtedaj$iu celkovii dizku dotknutého
konania bolo potrebné trestnii vec stazovatela kvalifikovat' ako taku, ktord neznesie odklad
avktorej treba i napriek uvedenému rezimu konat' (obdobne pozri sp. zn. II. US 479/2021).
Napokon ako neospravedlnite'nii ne€innost’ v rozsahu priblizne deviatich mesiacov, ked okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom brédnila zdkonn4 prekazka posudil tstavny sud obdobie
od 23. decembra 2021, ked stazovatel po tom, Co bol nanho vydany prikaz na zatknutie
(21. oktober 2021) dorucil okresnému sidu podanie obsahujice jeho vyslovnu ziadost' o konanie
hlavného pojednéavania v jeho nepritomnosti, do 13. oktdbra 2022, ked’ okresny sud nariadil terminy
hlavného pojednavania (ku diiom 30. november 2022, 13. januar 2023 a 20. januar 2023). Ustavny
sud uvadza, ze z obsahu sudneho spisu zistil, ze okolnostou, ktorou okresny sud zddvodinoval
nenariadenie terminov hlavného pojednavania po vydani prikazu na zatknutie z 21. oktober 2021,
bola potreba uvedeny prikaz realizovat’ za ucelom zabezpecenia ucasti stazovatel'a na hlavnom



pojednavani, ¢o sa po jeho vydani prislusSnym organom policie nedarilo. Obsah spisového materidlu
vSak sved¢i o tom, Ze po tom, ¢o konecne dosSlo zo strany okresné¢ho sudu 13. oktobra 2022
k nariadeniu jednotlivych terminov hlavného pojednavania (aj pri nezrealizovanom prikaze
na zatknutie), stazovatel reagoval v sulade s obsahom svojho predchadzajuceho podania
adresovaného okresnému sidu eSte 23. decembra 2021 a dorucil okresnému sadu
29. novembra 2022 regularnu ziadost’ o vykonanie hlavného pojednavania v urenych terminoch
v jeho nepritomnosti, priCom okresny sud 13. januara 2023 a 20. januara 2023 v nepritomnosti
stazovatela terminy hlavného pojedndvania s odkazom na § 252 ods. 3 Trestného poriadku
aj vykonal. Uvedené skutocnosti tak svedc¢ia o tom, ze dovod (nezrealizovany prikaz na zatknutie),
ktory okresny sud prezentoval ako zdkonnu prekdzku, ktord branila nariadeniu terminu hlavného
pojednavania, nebol vobec opodstatneny.

14. Ustavny sad pripomina svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej nielen neéinnost’,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze zapri€init
porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgénu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
IIL. US 90/07, 1I. US 287/2019). Z obsahu preskamaného spisového materialu vyplyva, Ze prvy
rozsudok okresného sudu, prijaty 3. novembra 2016, bol nadriadenym sudom zruseny
28. marca 2017 z dovodu vady podl'a § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (nedostato¢né
ustalenie  skutkového stavu, potreba doplnit dokazovanie a oddévodnit’ rozhodnutie
tak, aby bolo preskimatel'né) a druhy rozsudok, prijaty 9. mdja 2019, bol zruSeny nadriadenym
stdom 27. oktobra 2020 z dovodu vad podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (absencia
zakonnych nalezitosti v skutkovej vete rozsudku). Tieto dve zruSujuce uznesenia nadriadeného sudu
potvrdzuji neefektivnost’ v postupe okresného sudu, ¢o je dovod Standardne v judikatare istavného
sudu povazovany za zbytocné prietahy v konani neospravedlnitelne predlzujice konanie,
za ktoré nesie konajuci sud zodpovednost’.

15. Vychadzajiic zuvedeného, tistavny sid dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka namietaného
konania okresného sudu je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujici si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitnl starostlivost’, neprimerana.
Ustavny sad tak konstatuje, e zistenou neoddvodnenou nedinnostou okresného sadu
a tieZ jeho neefektivnym postupom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost’'ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Ked'ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu bola vec stazovatela pred okresnym
sudom meritérne ukonend prijatim odsudzujuceho rozsudku 20. januara 2023, tustavny sud
neformuloval vo veci stazovatela pre okresny sud prikaz konat’. V pripade potencialneho vratenia
veci odvolacim sudom na nové konanie na zaklade vysledku odvolacieho konania pre okresny sud
povinnost’ konat’ bez prietahov vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
garantujucich stazovatel'ovi rychly a plynuly priebeh konania.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, ak Ustavny sud ustavnej st’aznosti vyhovie,
moze priznat' stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude, ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané financéné
zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia stavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi
finan¢né zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané Ustavnym
stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

18. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 eur, odovodiiujic ho pocitom pravnej neistoty a zadtazou vedeného trestného konania
na jeho osobu. Pri rozhodovani o tejto otdzke tustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na zistené obdobia necinnosti
a neefektivny postup okresného stdu, zohladiujic privilegovany charakter posudzovaného
konania, ale aj okolnosti podielu st'azovatel'a na naruseni plynulosti konania, Gstavny sud povazoval
za primerané priznat staZovatelovi financné zadostucinenie v sume 2 000 eur (bod 2 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

19. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sade rozhodol
o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 758,53 eur. Ustavnym sidom
priznana suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu)



podla§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) pri tarifnej odmene za jeden tkon pravnej sluzby
v roku 2022 v sume 193,84 eur a v roku 2023 v sume 208,67 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom
pausale ku kazdému z nich po 11,63 eur za rok 2022 apo 12,52 eur za rok 2023 (§ 16 ods. 3
vyhléasky) a zohl'adneni skutocnosti, Ze je pravny zastupca st'azovatela platcom DPH (bod 3 vyroku
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



